
этой части СДА задавалась для разных образцов от 18 (конус без цилиндра) до
53 мм. Образцы СДА с детектором СВЧ на выходе перехода устанавливались
на поворотном устройстве таким образом, чтобы торец волноводного перехо-
да, соответствующий началу излучающей части СДА, находился на оси вра-
щения при поворотах на углы ��� от направления, соответствующего макси-
муму диаграммы направленности (ДН) исследуемого образца.

На рис. 2 приведен ряд характерных ДН в плоскости Н для нескольких об-
разцов, отличающихся формой и длиной излучающей части (lr) стержня, вы-
ступающей за торец волноводного перехода. Кривая 1 (кресты) характеризует
СДА с lr = 28 мм, а кривые 2 (кружки) и 3 (квадраты) соответственно относятся
к СДА с lr = 18 мм и к пирамидальному рупору в виде усеченной пирамиды вы-
сотой 10 мм и площадью раскрыва 13�17 мм2.

Из рис. 2 следует, что на уровне �3 дБ ДН рупора в Н-плоскости соответ-
ствует угловой ширине ДН стержня с lr = 23 мм, но при ослаблении �10 дБ пре-
вышает эту величину для самого короткого (18 мм) стержня, хотя уровень бо-
ковых лепестков ДН рупора при их неявном виде ниже, чем для этих образцов
СДА.Как и следовало ожидать, ДН рупора в плоскости Е (на рис. 2 не приведе-
ны) шире, чем в Н-плоскости: 2�� = 41° при �3 дБ и 78° при �10 дБ, в то время
как для СДА измеренные главные лепестки ДН отличаются по ширине не бо-
лее чем на 1,5...2,0°.

Зависимость ширины главного луча ДН от длины излучающей части lr
при постоянной длине конической части (18 мм) на уровне �3 дБ представле-
на на рис. 3. Как видно из этой зависимости, ширина главного луча при длинах
lr, равных 18...28 мм, изменяется вдвое быстрее, чем при lr с длинами от 45 до
53 мм, что необходимо учитывать при оптимизации конструкции СДА.
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ШЛЯХИН В. М., ЯКОВЛЕВ Ю. В.

КОНТРРАДИОПОДАВЛЕНИЕ

Рассмотрены содержание и направленность контррадиоподавления; проведена классифика-
ция его известных способов; обсуждены основные особенности оценки эффективности
контррадиоподавления и отдельных видов контрпомех по показателям информационного и
информационно-тактического уровней.

Конфликтное противостояние радиоэлектронных средств (РЭС) различ-
ного назначения и противопоставляемых им средств преднамеренного проти-
водействия есть активная фаза борьбы за информационное превосходство. В
самой общей формулировке информационное превосходство — совокупность
факторов, включающих возможность изменения представления противостоя-
щей стороны о реальной действительности, возможность оценки текущей об-
становки, прогнозирования последующих событий и влияния на них в своих
интересах в условиях препятствующих (мешающих) действий другой стороны
[1]. Необходимым условием достижения такого превосходства является обес-
печение конфликтной устойчивости всех своих средств и своей стороны в це-
лом. При этом под конфликтной устойчивостью (КУ) понимают [2] способ-
ность РЭС к достижению поставленных целей в условиях мешающих дейст-
вий другой (противостоящей) стороны.

Исторически первым комплексом мероприятий по повышению КУ РЭС
различного назначения явились схемно-технические решения по ослаблению
мешающего влияния помех и обеспечению помехозащищенности РЭС [3].
Чтобы подчеркнуть направленность подобных мероприятий не только против
естественных, но и преднамеренных помех, в конце 70-х годов прошлого века
в США появился термин контррадиоподавление (КРЭП). Изначально под
КРЭП понимались традиционные способы повышения помехозащищенности
РЭС, но приспособленные к характеристикам основных видов преднамерен-
ных помех. Однако, быстро выяснилась недостаточность подобных мер для
реализации возросших требований к уровню КУ РЭС в условиях их противо-
борства с совершенствующимися средствами преднамеренного противодей-
ствия. Появилась потребность в активных способах помехозащиты, преду-
сматривающих создание организованных мешающих воздействий на средства
преднамеренного противодействия для исключения самой возможности фор-
мирования преднамеренных помех с невыгодными для РЭС характеристика-
ми. В результате содержание КРЭП заметно расширилось.
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было оценено необходимое число КК для достоверной аутентификации дикто-
ра. На основе использования дисперсионного критерия обнаружено, что оно
должно быть не менее 26.

Важным моментом при аутентификации (идентификации) пользователя
является удаление из речевого сигнала пауз и шипящих звуков. Как отмечено в
[6], спектр шипящих звуков практически одинаков для различных дикторов и
близок к белому шуму, что значительно ухудшает правильность распознава-
ния. Для удаления пауз и шипящих звуков был использован фильтр, основан-
ный на нейронной сети. При прохождении речевого сигнала через фильтр пол-
ностью удалялись как паузы, так и шипящие звуки. В качестве примера на
рис. 1а показан исходный речевой сигнал, на рис. 1б показан тот же сигнал с
удаленными паузами и шипящими звуками. По оси Х в обоих случаях отложе-
ны номера отсчета, а по оси Y — амплитуда сигнала.

Преимущество использованного метода состоит в том, что он позволяет
не только удалять паузы и шумные звуки, но и дает возможность перенастрой-
ки фильтра на удаление нового типа помех, возникших при записи речевого
сигнала, путем дообучения нейронной сети фильтра на этот вид помех.
Фильтр представлял собой трехслойный персептрон, обученный методом об-
ратного распространения ошибки. Исходный речевой сигнал разбивался на
перекрывающиеся сегменты длиной порядка 25 мсек. На каждом сегменте вы-
числялись КК по описанной выше методике. Для обучения сети фильтра была
создана обучающая выборка общим объемом 1696 векторов, состоящая из
пауз, шипящих и остальных звуков в качестве контрпримеров. Выборка со-
стояла из звуков нескольких дикторов, что улучшило качество работы фильт-
ра. Если на выходе сети возникал сигнал о принадлежности анализируемого
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